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Załącznik Nr 5 do Uchwały Nr 

Rady Gminy Świdnica 

z dnia                               2021r. 

 
 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu zmiany studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Świdnica 

 

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 293 z późn. zm.) – zwana dalej 

ustawą opizp, art.7 ust.1 pkt 1 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.o samorządzie 

gminnym (t.j. Dz.U. z 2020r., poz.713 z późn. zm.), w związku z uwagami wniesionymi do 

projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 

Świdnica, Rada Gminy Świdnica rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu 

zmiany studium: 

1. Do projektu zmiany studium, w trakcie dwóch wyłożeń do publicznego wglądu w trybie 

art. 11 pkt 7 i 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wniesiono 5 pism 

zawierających uwagi w merytorycznie różnych sprawach. Uwagi zostały rozpatrzone przez 

Wójta Gminy Świdnica. 

2. Lista uwag nieuwzględnionych: 

1) uwaga ogólna wniesiona w piśmie z dnia 14 stycznia 2021r. (oznaczona nr-em 1) i w 

piśmie z dnia 1 kwietnia 2021r. (oznaczona nr-em 1), dotycząca ujednolicenia w 

dokumentach stosowanego nazewnictwa „studium”/”zmiana studium” – nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nieuwzględniona. Uchwala się dokument ujednolicony, czyli 

studium, a przeprowadza się procedurę zmiany obowiązującego studium; 

2) uwaga ogólna wniesiona w pismach z dnia 14 stycznia 2021r. (oznaczona nr-em 2 i w 

drugim piśmie numerem 1) i w piśmie z dnia 1 kwietnia 2021r. (oznaczona nr-em 2), 

dotycząca doprecyzowania zapisu dotyczącego zakazu zabudowy w pasach 

technologicznych średniego i wysokiego napięcia – nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nieuwzględniona. Pasy technologiczne, w myśl przepisów 

Polskiej Normy, obowiązują od wszystkich linii elektroenergetycznych i są różne w 

zależności od napięcia, zastosowanej technologii, elementów budynków itp.; 

3) uwaga ogólna wniesiona w pismach z dnia 14 stycznia 2021r. (oznaczona nr-em 3 i w 

drugim piśmie numerem 2) i w piśmie z dnia 1 kwietnia 2021r. (oznaczona nr-em 3), 

dotycząca wykreślenia dopuszczenia na gruntach rolnych kl. I-III lokalizacji obiektów i 

urządzeń OZE – nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nieuwzględniona. Przeznaczenie gruntów rolnych kl. I-III na cele 

odnawialnych źródeł energii (OZE), tj. przemysłowe, wymaga uzyskania zgody 

właściwego Ministra na etapie sporządzania planu miejscowego, do którego właściwości 

należy ocena czy można takie grunty przeznaczyć na wnioskowane cele. Projekt studium 

dopuszcza na terenach rolnych lokalizację obiektów i urządzeń OZE wyłącznie do 100 

kW, wiąże się to z ograniczeniem wyznaczania dużych obszarów o funkcji przemysłowej 

a dopuszcza się realizację małych zespołów np. fotowoltaiki dla rolników; 

4) uwaga ogólna wniesiona w pismach z dnia 14 stycznia 2021r. (oznaczona numerami 5) i 

w piśmie z dnia 1 kwietnia 2021r. (oznaczona nr-em 5), w sprawie wykreślenia zapisu 

dotyczącego kolejności uruchamiania terenów inwestycyjnych – nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nieuwzględniona. Ze względu na interes gminy i jej 

mieszkańców, w pierwszej kolejności uruchamiane będą tereny inwestycyjne, będące 

własnością komunalną i jednostek stowarzyszonych, jeżeli zaistnieje taka możliwość; 

5) uwaga ogólna wniesiona w piśmie z dnia 14 stycznia 2021r. (oznaczona nr-em 6) i w 

piśmie z dnia 1 kwietnia 2021r. (oznaczona nr-em 6), dotycząca wykreślenia i weryfikacji 

wskaźników urbanistycznych – nieuwzględniona. 
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Uzasadnienie: uwaga nieuwzględniona. Zamieszczanie wskaźników urbanistycznych 

jest obowiązkiem ustawowym, zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o pizp w 

studium określa się w szczególności kierunki i wskaźniki dotyczące zagospodarowania 

oraz użytkowania terenów, w tym tereny przeznaczone pod zabudowę oraz tereny 

wyłączone spod zabudowy, a zgodnie z par. 6 pkt 2 rozporządzenia w sprawie zakresu 

projektu studium – ustalenia dotyczące kierunków i wskaźników dotyczących 

zagospodarowania i użytkowania terenów powinny w szczególności określać minimalne i 

maksymalne parametry i wskaźniki urbanistyczne, wskazywać tereny do wyłączenia spod 

zabudowy, a także zawierać wytyczne określania tych wymagań w planach miejscowych; 

6) uwaga ogólna wniesiona w pismach z dnia 14 stycznia 2021r. (oznaczona nr-em 7 i w 

drugim piśmie numerem 6), dotycząca weryfikacji funkcji wskazanych dla terenów o 

symbolu U, w szczególności dla terenu przy jez. Cegielnia – nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nieuwzględniona. Przy sporządzaniu zmiany studium celem było 

utrzymanie w mocy obowiązujących planów miejscowych. Zagospodarowanie 

przedmiotowego terenu odbywa się na podstawie ustaleń planu miejscowego dla osiedla 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz terenów rekreacyjnych - Wilkanowo – 

Rybno II (Uchwała RG Świdnica Nr VIII/35/05 z dnia 23 września 2005r.). Zgodnie z 

jego zapisami na obszarze, oznaczonym w planie symbolem U,ZP – tereny zabudowy 

usługowej, rekreacyjnej oraz zieleni publicznej, dopuszcza się realizację budynku 

usługowego o charakterze gastronomicznym, rekreacyjnym, turystycznym, nie dopuszcza 

się usług handlu, rzemiosła. Ogólne zasady zagospodarowania określone w studium 

uszczegóławiane są na etapie sporządzania planów miejscowych. Katalog funkcji, 

określony w studium dla poszczególnych rodzajów terenów, jest szeroki i umożliwia 

wybór, stosownie do potrzeb oraz warunków środowiskowych; 

7) uwaga ogólna wniesiona w pismach z dnia 14 stycznia 2021r. złożonych niezależnie 

przez 3 osoby (oznaczonych numerami 8, 7, 1) oraz w piśmie z dnia 1 kwietnia 2021r. 

(oznaczona nr-em 9), dotycząca zmniejszenia terenów o symbolu U,P (przemysłowo-

usługowych) w rejonie miejscowości Piaski – nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nieuwzględniona. Właściciele gruntów podtrzymali wolę 

utrzymania funkcji tych terenów jak w obecnie obowiązującym studium; 

8) uwaga ogólna wniesiona w pismach z dnia 14 stycznia 2021r. (oznaczona nr-em 9, 8) i w 

piśmie z dnia 1 kwietnia 2021r. (oznaczona nr-em 11), dotycząca zbyt szczegółowego 

przyporządkowania funkcji, weryfikacji i połączenia, w tym funkcji U (usługowej) dla 

pojedynczych działek w obrębie poszczególnych wsi – nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nieuwzględniona. Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2  ustawy opizp oraz 

par. 6 pkt 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2003r. w sprawie 

zakresu projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

gminy jest to obowiązek ustawowy. W studium uwzględnia się uwarunkowania 

wynikające w szczególności z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i 

uzbrojenia terenu. Ustalenia dotyczące kierunków zmian w strukturze przestrzennej 

gminy oraz w przeznaczeniu terenów powinny określać dopuszczalny zakres i 

ograniczenia tych zmian, z uwzględnieniem występujących uwarunkowań. Studium, jako 

akt normatywny, określa ogólne zasady zagospodarowania, które uszczegóławiane są na 

etapie sporządzania planu miejscowego. W studium określono szeroki katalog funkcji 

dopuszczonych dla poszczególnych rodzajów terenów, co umożliwia wybór, stosownie 

do potrzeb oraz warunków środowiskowych; 

9) uwaga ogólna wniesiona w pismach z dnia 14 stycznia 2021r. (oznaczona numerami 11 

oraz 10), dotycząca weryfikacji i rezygnacji ze zbyt szczegółowych ustaleń dotyczących 

komunikacji i infrastruktury technicznej, np. szerokości jezdni – nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nieuwzględniona. Zgodnie z jest to obowiązek wynikający z 

art.10 ust. 2 pkt 5 ustawy opizp, a zapisy wprowadzone zostały na wniosek właścicieli 

terenów oraz zarządców sieci, rozwiązanie w zakresie szerokości jezdni dotyczy 
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wyłącznie drogi wojewódzkiej, rozwiązanie to zostało wnioskowane do uwzględnienia na 

etapie uzgodnień i opiniowania projektu studium przez Marszałka Województwa. W 

zakresie infrastruktury technicznej uwzględniono wnioski złożone przez poszczególnych 

zarządców sieci; 

10) uwaga ogólna wniesiona w piśmie z dnia 14 stycznia 2021r. (oznaczona nr-em 3) i w 

piśmie z dnia 1 kwietnia 2021r. (oznaczona nr-em 13), dotycząca wykreślenia zapisu 

dotyczącego wskazywania konkretnej konstrukcji budynków (murowana, drewniana) – 

nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nieuwzględniona. Studium jest aktem normatywnym, a nie 

prawem miejscowym. Zapisy dotyczące konstrukcji budynków, w tym przypadku, są 

zaleceniem, a nie obowiązkiem; 

11) uwaga wniesiona w piśmie z dnia 14 stycznia 2021r. (oznaczona nr-em 2), dotycząca 

działek o nr ewid. 98/4 do 160/2 oraz 98/4 do 101, 396 – obręb Piaski i ogólnie wsi Piaski 

w zakresie braku możliwości kontynuacji stylu i klimatu zabudowy wsi przez wyznaczone 

tereny przemysłowo-magazynowe, braku możliwości rozwoju upraw ekologicznych i 

innych alternatywnych form rolnictwa w miejscowości, w której znaczną powierzchnię 

zajmowałyby tereny zabudowy przemysłowej – nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nieuwzględniona. Ze względu na prowadzona od ok. 40 lat 

działalność przemysłową w zakresie produkcji węgla drzewnego oraz działalność firm 

transportowych, a także niekorzystne warunki fizjograficzne wynikające z położenia na 

terenach zastoisk powietrza, mrozowisk, tereny miejscowości Piaski nie powinny być 

przeznaczone na cele zabudowy mieszkaniowej i upraw ekologicznych. Należy zaznaczyć, 

że zabudowa wsi Piaski nie stanowi znaczącego elementu kulturowego krajobrazu, nie 

została też objęta ochroną jako układ ruralistyczny. Tereny przemysłowe pomiędzy 

zabudową wsi Piaski a drogą krajową nr 27 zostały wyznaczone w studium 21 lat temu i 

położone są w obszarze w znacznym stopniu zdegradowanym; 

12) uwaga wniesiona w piśmie z dnia 14 stycznia 2021r. (oznaczona nr-em 3), dotycząca 

działek o nr ewid. 98/4 do 160/2 oraz 98/4 do 101, 396 – obręb Piaski i ogólnie wsi Piaski 

w zakresie braku gwarancji ciągłości i spójności zabudowy wsi, cele inwestycyjne 

zniechęcają potencjalnych nowych mieszkańców do wyboru wsi Piaski – nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nieuwzględniona. Teren obrębu wsi Piaski jest niekorzystny dla 

lokalizowania zabudowy mieszkaniowej ze względu na klimat lokalny (zastoiska 

powietrza, mrozowiska) oraz istniejące formy działalności gospodarczej (od 40 lat). W 

studium nie wyznaczano nowych terenów U,P, ponad te, które zostały wyznaczone w 

pierwotnym studium oraz  usankcjonowano już istniejące. 

13) uwaga wniesiona w piśmie z dnia 14 stycznia 2021r. (oznaczona nr-em 4), dotycząca 

działek o nr ewid. 98/4 do 160/2 oraz 98/4 do 101, 396 – obręb Piaski i ogólnie wsi Piaski 

w zakresie sąsiedztwa terenów U,P z zabudową mieszkaniową, hałasu od drogi krajowej nr 

27 oraz uciążliwości firm działających we wsi Piaski, wątpliwości co do możliwości 

prowadzenia poprawnej gospodarki ściekowej we wsi ze względu na warunki gruntowo-

wodne – nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nieuwzględniona. Studium zakłada rozwój systemów infrastruktury 

dla projektowanych inwestycji przy zachowaniu norm technologicznych, przepisów 

odrębnych, po wykonaniu niezbędnych analiz środowiskowych, technologicznych. 

Obowiązujące przepisy w zakresie ochrony środowiska i zdrowia ludzi wymuszają na 

inwestorze zachowanie właściwych parametrów środowiskowych; 

14) uwaga wniesiona w piśmie z dnia 14 stycznia 2021r. (oznaczona nr-em 5), dotycząca 

działek o nr ewid. 98/4 do 160/2 oraz 98/4 do 101, 396 – obręb Piaski i ogólnie wsi Piaski 

w zakresie wskazania problemów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej 

we wsi Piaski – hałas, emisja spalin, mycie samochodów TIR bez myjni, obciążenie dróg 

lokalnych przez samochody ciężarowe – nieuwzględniona. 
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Uzasadnienie: uwaga nieuwzględniona. Ustalenia studium nie mają wpływu na kontrolę i 

monitoring prowadzonej działalności oraz ewentualne przekroczenie dopuszczalnych norm 

środowiskowych, powstające w wyniku prowadzonej działalności; 

15) uwagi ogólne wniesione w piśmie z dnia 1 kwietnia 2021r. (oznaczona nr-em 7, 8), 

dotyczące zmiany minimalnego wskaźnika powierzchni biologicznie czynnej na 30% dla 

terenów MN lub zawarcie widełek w każdym z podanych wskaźników dla każdego terenu 

opisanego w studium oraz ustalenia dla terenów MN minimalnego wskaźnika powierzchni 

biologicznie czynnej od 30% do 60% – nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nieuwzględniona. Określenie w studium minimalnej powierzchni 

biologicznie czynnej na 30% znacznie intensyfikuje zabudowę i utwardzenie terenu. 

Takie wskaźniki można dopuścić jedynie w obszarach miejskich na bardzo małych 

działkach. Co do zasady obszary wiejskie charakteryzują się zabudową rozproszoną, na 

większych działkach. Intensyfikacja zabudowy jest nieuzasadniona, ponieważ niesie za 

sobą znaczne uciążliwości wynikające z nadmiernego zagęszczenia zabudowy oraz 

utwardzenia terenu. Przy działce o powierzchni np. 1500m
2,

 wprowadzenie wskaźnika 

minimalnej powierzchni biologicznie czynnej 30% wiązałoby się z „zabetonowaniem” 

1050m
2 

powierzchni działki. Studium jest aktem normatywnym i w przypadku 

sporządzania planów miejscowych wskaźniki w uzasadnionych przypadkach mogą 

ulegać modyfikacji; 

16) uwaga ogólna wniesiona w piśmie z dnia 1 kwietnia 2021r. (oznaczona nr-em 10), 

dotycząca pozostawienia przeznaczenia rolniczego i ogrodnictwa terenów we wsi Piaski – 

likwidacja terenów U,P – nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: uwaga nieuwzględniona. Tereny przemysłowe pomiędzy zabudową wsi 

Piaski a drogą krajową nr 27 zostały wyznaczone w studium 21 lat temu i położone są w 

obszarze w znacznym stopniu zdegradowanym. Utrzymano funkcję tych terenów jak w 

obowiązującym dotychczas studium. Właściciele terenu, obecni na drugiej dyskusji 

publicznej, zgłosili chęć pozostawienia funkcji usługowo-przemysłowej. 

3. Pozostałe uwagi zostały uwzględnione przez Wójta Gminy Świdnica po pierwszym 

wyłożeniu projektu zmiany studium do publicznego wglądu, w związku z powyższym 

wprowadzono zmiany odpowiednio do rozpatrzenia, w tym uwagi dotyczące zmiany 

granic gminy. W dniu 1 stycznia 2021r. weszły w życie przepisy Rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 31 lipca 2020r. w sprawie ustalenia granic niektórych gmin i miast, 

nadania niektórym miejscowościom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedziby 

władz gminy (Dz. U. z 2020r. poz.1332) w zakresie zmiany granic pomiędzy Gminą 

Świdnica a miastem na prawach powiatu Zielona Góra, które dały podstawę do zmiany. 


